La complexité dela production d'information dans une démarche d'intelligenceterritoriale
dans un secteur ou les sour ces sont pluridisciplinaires
et lesinformations multisectorielles. L'exemple de |'animation du patrimoine.

The complexity of information production in astep of territorial intelligence
In a sector wher e sources are pluri-disciplinary
and of multi-sector infor mation. The example of performing heritage
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Un secteur ou I’'information est difficilement identifiable

Introduction

Introduction

Secteur confus et difficilement identifiable

— =

Des sources sans fondement objectif et scientifique
=» Pas d’équilibre entre information et.communication [Bougnoux 2001 ]

Corpus et protocole

Corpus and protocol

Evaluation

Evaluation

Etude des sources

Sources study

Conclusions

Conclusions .. . , .
Des indicateurs et des marqueurs inadaptés ou insuffisants

=» Difficilement exploitables
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Corpuset protocole

Introduction

Introduction La source référence

= + 10000 sites

Corpus et protocole =» 880 animations

Corpus and protocol

Evaluation
Evaluation Champs d'¢tude

=» "l'animation historique vivante
du patrimoine"

Etude des sources

Sources study

Conclusions Quelles manifestations existent ?
Conclusions =» sous quelles formes ?

=» leur contenu

=» le tarif

=» les coordonnées

=» les liens avec les sites Internet
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Introduction

Introduction

Corpus et protocole

Corpus and protocol

Evaluation

Evaluation

Etude des sources

Sources study

Conclusions

Conclusions

=» Protocole:

- 4 départements pris au hasard

- sites types

- collecte des données dans une matrice
- ¢valuation des résultats

- - Matrice 1 :

-sites généralistes : département +un des
vocables qualifiant le plus proche dans
les mots clefs proposés + aotit 2008

- sites spécialisés : département +un des
vocables qualifiant le plus proche dans
les mots clefs proposés + aotit 2008

- Matrice 2 :

- sites plus localisés : un des vocables
qualifiant le plus proche dans les mots
clefs proposés + aotit 2008
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Evaluation avec |la sourcer éférence

Introduction

Introduction . . s1e
=» Nombre d'informations délivrées

. 1 - note sur 7

t prot imati .
orpus et protocole =>» Nombre d'animations proposées
Corpus and protocol -un %

- 28 sites référence.
Evaluation

Evaluation
=» Source référence

Etude des sources 36 manifestations

Sources study

=» Nombre d’entrées source référence
Meuse 2

Vendée 13

Seine et Marne 11

Ariege 10

Conclusions

Conclusions

Sophie Lacour Aot 2008 <



Evaluation avec |la sourceréférence

Introduction

Introduction

Corpus et protocole

Nombre d’animations proposées =2 34%
Corpus and protocol
Evaluation
Evaluation
Etude des sources
Sources study . .
Nombre d'informations = une note moyenne de 4,52 /7

Conclusions

Conclusions
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Disparité, confusion et insuffisance

Introduction

Introduction

=» Une grande disparité dans la somme d'informations délivrées et dans

Corpus et protocole .
PSP l'organisation

Corpus and protocol

Evaluation
Evaluation oL B |
6% pour le ministére, 0% pour le CRT de I'Ariege, 15% pour celui de la CRT
Etude des sources Vendée
Sources study
Conclusions
Conclusions Une différence de diffusion pour un méme type d'organisme public.

70 % du CG de I'Ariege et le 0% de celui de la Seine et Marne
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disparité, confusion et insuffisance

Introduction
Introduction =» Confusion des termes

Les moteurs de recherche ont tous leur propre terminologie
Corpus et protocole des informations sous des appellations tres différentes
Corpus and protocol
Evaluation
Evaluation @
Efude des sources 36 animations différentes 37 termes pour les désigner

Sources study

Conclusions @

Conclusions
Pour une manifestation a caractere identique, la recherche doit s'effectuer en

envisageant diverses terminologies.
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Introduction

Introduction

Corpus et protocole

Corpus and protocol

Evaluation

Evaluation

Etude des sources

Sources study

Conclusions

Conclusions

disparité, confusion et insuffisance

=» disparité des sites, de leur systéme de classement,
non normalisation de leur moteur de recherche interne,
de la présence ou non de catégories et sous catégories précises

=» une rationalisation du référencement de 1'information

=» établir un univers isotopique €énonciatif cohérent et une sémantique commune
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Leslimitesdela sourced'information

Introduction

Introduction
=» Unelimitation géographique
Corpus et protocole

Corpus and protocol

Evaluation

Evaluation =» Unelimitations historique

Etude des sources

Sources study

=» Une limitation subjective

Conclusions

Conclusions
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Obsolescence et parasitage

Introduction

Introduction

Corpus et protocole =» des sites faits et refaits plusieurs fois qui ne sont plus d'actualité
Corpus and protocol

Evaluation
Evaluation
Une information volatile soumise aux saisonnalités
Etude des sources

Sources study

L’infopollution [Zellouf, Girardot et all. (2000)]

Conclusions

Conclusions

Limite I'efficience de la recherche.
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Desterritoires complémentaires et concurrents

Introduction

Introduction

=Une absence de conscience territoriale a I'échelle du département ou de la région
Corpus et protocole Ou une concurrence, de course a la notori€té ou/et de gain de parts de marche ?
Corpus and protocol

Evaluation
Evaluation
=» Construire une image de marque du territoire et une identité territoriale homogéne
Etude des sources

Sources study

Conclusions
=>» Développer une politique de projets temporellement cohérents, géographiquement

homogenes et localement diversifi¢s.

Conclusions
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Preconisations pour larecherche
r esear ch recommendations

Introduction

Introduction
Difficulté a établir une catégorie de sites pertinents

Corpus et protocole =» trop de différence

Corpus and protocol

Evaluation

Evaluation

Etude des sources ~———

Sources study

=» Deux démar ches complémentaires :
- avant tout travail de collecte, faire un échantillonnage de sites et les tester

Conclusions oy . . . . . . \
- utiliser plusieurs sites pour avoir une information valide et complete.

Conclusions
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Conclusions

Introduction

Introduction

=» Nombreux problémes

Corpus et protocole Z# moyens
Corpus and protocol # communication
caractere local
Evaluation concurrence

Evaluation

=» favoriser le maillage territorial par la création de liens entre les sites porteurs

Etude des sources d'informations et unifier le référencement
Sources study

Conclusions

Conclusions

=» Dé&finir desindicateurs
=» Normer ladiffusion del’information
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