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PUBLIC PARTICIPATION –
 

RECENT DEBATE (1)

•One of the most common definition:
Public participation is a process through which the citizens 
gain influence  and actively take part in public policy making.
•Glock-Grueneich & Ross (2008): The field of public participation has 
reached a triple maturity:

•institutional
•theoretical
•conceptual

•Une des définitions les plus communes :
La participation publique représente le processus à travers 
lequel les citoyens gagnent de l’influence et deviennent actifs 
dans l’élaboration des politiques publiques.
•Glock-Grueneich & Ross (2008): Le domaine de la participation 
publique a atteint une triple maturité:

•institutionnelle
•théorique
•conceptuelle



PUBLIC PARTICIPATION –
 

RECENT DEBATE (2)



 

Somesh Kumar (2007):participation takes a central place 
in development theory and practices, but it has different 
levels of intensity, from passive participation (level one) 
to self mobilization (level seven)



 

In Romania active participation lacks (the superior 
participation level according to OECD) (Lambru, 2006)



 

Somesh Kumar (2007):la participation occupe une place 
centrale dans la théorie et la pratique du développement 
mais ses niveaux d’intensité sont bien différents, en allant 
de la participation passive (niveau un) à l’auto- 
mobilisation (niveau sept) 



 

En Roumanie la participation active manque (le niveau 
supérieur de la participation conformément à la typologie 
de l’ OECD) (Lambru, 2006)



THE MICRO-REGION –
 

A SPACE OF COLLECTIVE 
ACTION



 

Like regions, micro-regions have two main goals: 


 

development disparity reduction, and 


 

(micro)regional competitiveness maximization 

The question is: How can the micro-regional 
participatory

 
development be enhanced?



 

Tout comme les régions, les microrégions aussi sont 
constituées pour deux buts principaux: 


 

La diminution des disparités


 

La maximisation de la compétitivité (micro)régionale

La question qui se pose suite à ce constat: Comment 
peut être amélioré le développement microrégional 
participatif?



METHODOLOGY -
 

THE SURVEY



 

Period: December 2007


 

Instrument: Questionnaire


 

Sample 


 

Volume (N)=366


 

Structure:60% Romanian, 40% Hungarian; young (18- 
34 years): 20.8%; adults (35-59 years): 41%; seniors 
(60+ years): 38.3%; Female:48.9%, Male: 51.1%



 

Période: Décembre 2007


 

Instrument: Questionnaire


 

Échantillon


 

volume:N=366


 

structure:60% Roumains, 40% Hongrois; jeunes (18- 
34 ans): 20.8%; adultes (35-59 ans): 41%; personnes 
âgées (60+ ans): 38.3%; Femmes:48.9%, Hommes: 
51.1%



THE LIVEZILE –
 

RIMETEA
 MICRO-REGION FEATURES

LIVEZILE RIMETEA

Inhabitants/h 
ouseholds

1526/584 
(2,61)

1213/496 
(2,45)

Main ethnic 
group

Romanian 
(98.7%) 

Hungarian 
(87.3%)

Main religion Greek 
orthodox

Unitarian 
(protestant)

Main source 
of income

Farming (Agro) 
tourism and 
farming

Experience in 
community 
development 
projects

Yes, but 
coordinated 
by local 
government 
(public funds)

Yes, but 
coordinated 
by local 
entrepreneurs
(private 
funds)

LIVEZILE RIMETEA

Habitants/
Ménage

1526/584 
(2,61)

1213/496 
(2,45)

Groupe 
éthnique 
majoritaire

Roumains 
(98.7%) 

Hongrois
(87.3%)

Religion 
majoritaire

Orthodoxes Unitariens 
(protestants)

Source 
principale de 
revenu

Ménage 
agricole

(Agro) 
tourisme et 
ménage 
agricole

Expérience 
dans des 
projets de 
développem 
ent

Oui, mais 
sous la 
coordination  
des autorités 
publiques 
locales 
(fonds 
publics)

Oui; mais sous 
la coordination 
des 
entrepreneurs 
locaux (fonds 
privés)



1. PARTICIPATION AS CONTRIBUTION TO 
COMMUNITY PROJECTS

YES it should
contribute
with …

The
European
Union

Foreign
Investors

State
Authorities City Hall Local

businessmen Beneficiaries

Ideas 58.2 55.7 66.7 84.4 69.4 81.1

Monies/
Goods 77.9 78.4 86.9 80.6 73.5 52.2

Work effort 40.4 45.1 50.5 71.3 62.8 83.1

Tabel
 

1: Expectations of social actor contribution to community problem solving (%)

Tableau

 

1: Attentes au sujet de la contribution des acteurs sociaux à la résolution des problèmes 
de la communauté (%)

The data dispels the myth that most are expecting EU monies contribution;
More favourable premises seem to exist for those processes relying on local human 

resources rather than on public financing, those centred on empowerment.

Les données infirment le mythe conformément auquel l’on attend la plus importante 
contribution financière de la part de l’UE;

Nous pouvons conclure qu’il y a des prémisses favorables pour les processus de 
mobilisation locale



THE CONFIDENCE IN THE SUCCESS OF 
COMMUNITY PROJECTS

“Do you think a community project like road fixing, 
school repair or bridge building could be successfully

completed in your village?”

NA/IDK
7,7%

Yes
79,5%

No
12,8%

“Croyez-vous qu’un projet communautaire, tel la réparation d’une route, de l’école 
ou la construction d’un pont puisse être mené à bonne fin?” OUI:79.5%; NON: 
12.8%; NON RÉPONSE/ JE L’IGNORE:7.7%



DIFFERENCES BASED ON VILLAGE, AGE, GENDER 
AND ON RELIGIOUS AFFILIATION VARIABLES



 

Highest confidence levels in the success of a community 
project come from the Livezile village (92.6%)



 

Age-wise the adults display a higher level of confidence in 
the success of a project (84.7%) than the young (15.8%). 



 

Gender-wise the levels of confidence seem close (79.1% 
of men and 79.9% of women). 



 

Based on religion, the Greek-Orthodox display a more 
confidence in the success of a community project than the 
non-Orthodox (57.1% vs. 42.9%)



 

Un niveau plus élevé de la confiance manifestée à l’égard du 
succès des projets communautaires enregistré dans le village 
(92.6%)



 

Les adultes manifestent un niveau plus élevé de confiance 
(84.7%) que les jeunes (15.8%). 



 

Compte tenu du genre, les niveaux de la confiance sont proches 
de point de vue de leur valeurs (79.1% pour les hommes et 
79.9% pour les femmes). 



 

Selon la religion, les orthodoxes sont plus confiants que les non- 
orthodoxes (57.1% vs. 42.9%) 



2. PARTICIPATION AS PREOCCUPATION FOR THE 

COMMUNITY PROBLEMS

Village of the
respondent

Mayor/Vice- 
Mayor

Local
Councillor

Neighbours Family
Member

Priest

Livezile 82.7 24.7 38.3 51.9 8.6

Poiana

 

Aiudului 66.1 12.9 33.9 27.4 14.5

Izvoarele 68.0 16.0 50.0 26.0 4.0

Rimetea 53.7 24.4 29.3 41.5 1.2

Colţeşti 52.7 15.4 39.5 38.5 17.6

MICROREGION 63.9 19.1 37.4 38.5 9.6

Table 2:

 
When you have a misgiving or a proposal about a community 

problem, whom are you discussing it with? (%)

Tabelul

 
2:

 
“Lorsque vous avez questions ou des propositions à faire par 

rapport à la manière dont les choses se déroulent dans votre village, avec 
qui discutez-vous concrètement?”(%): Les problèmes de la communauté 
sont discutés surtout avec le Maire/l’Adjoint au maire (63.9%), ensuite avec 
sa famille (38.5%) et avec ses voisins (37.4%). Seulement 19.1% disent 
qu’ils discutent avec les conseillers locaux et 9.6%, avec le curé.



DIFFERENCES BASED ON VILLAGE, AGE, GENDER 
AND RELIGIOUS AFFILIATION VARIABLES



 

In the peripheral villages there are less discussions with councillors than 
in the central villages



 

Discussions with various social actors, peeks with adults and bottoms out 
with young.



 

Males are more likely to discuss the issues with officials, friends and 
family rather than women who prefer engaging the priest and the 
neighbours. 



 

The Greek-Orthodox seem more likely to engage a variety of social actors 
as opposed to the non-Orthodox who prefer the friends.



 

Dans les villages périphériques, l’on discute moins avec les conseillers que 
dans les villages centres des communes



 

En ce qui concerne la diversité des acteurs sociaux avec lesquels l’on 
discute, les adultes se trouvent en première position, suivis par les 
personnes âgées et les jeunes.



 

Les hommes discutent le plus avec les élus, tandis que les femmes le font 
surtout avec le curé et les voisins.



 

Les orthodoxes préfèrent une variété des acteurs sociaux, tandis que les 
non-orthodoxes préfèrent discuter avec leurs amis.



3. Mobilisation for Action. The leader’s 

significant characteristics

Significant factor
Micro- 
region

Rimetea 
Commune

Livezile 
Commune

average from 1 (at all) to 4 (very much)

The fact that he/she is from the village/commune 2.57 2.64 2.49

The fact that he/she is educated 2.46 2.40 2.52

The fact that he/she is neighbour 2.09 2.03 2.15

The fact that he/she has a prosperous household  
or business

1.95 1.90 1.98

The political party to which he/she belongs 1.66 1.75 1.57

Tabel

 

3: When someone is asking you to help with a communal item (ideas, solutions, 
labour, goods or monies) how much does it matter… ?

Tableau

 

3: Lorsqu’il y a quelqu’un qui vous appelle aider la commune (en vous demandant 
des idées, des solutions, du travail, des produits ou de l’argent), combien c’est 
important pour vous...? Score moyen de 1 (pas du tout) à 4 (beaucoup)

1. Le fait qu’il fait partie des dirigeants de la commune: 2.57
2. Le fait qu’il a suivi beaucoup d’années d’école: 2.46
3. Le fait qu’il est un de vos parents ou bien l’un de vos voisins: 2.09
4. Le fait qu’il détient un ménage ou une affaire prospère: 1.95
5. Le parti politique dont il est membre: 1.66



Differences according to village, age, gender and 
religious affiliation variables



 

The residence of the leader is more important in the central villages 
and the entrepreneurship quality is more important in the peripheral 
villages



 

The young value more the level of education and the political 
affiliation while older people put a higher emphasis on territorial 
affiliation, blood ties and neighbourhood



 

Women place less importance than men on all the  factors, except for 
the political affiliation



 

Education matters more for Orthodox than for non-Orthodox, while 
residence and political affiliation matter more for the non-Orthodox.



 

La résidence du leader est plus importante dans les villages centres des 
communes que dans les villages périphériques



 

Les jeunes valorisent plus le niveau d’éducation et l’appartenance politique 
du leader, tandis que pour les personnes âgées, ce qui compte le plus c’est 
la résidence, la parenté ou le voisinage



 

Les femmes accordent, en général, moins d’importance que les hommes à 
tous ces facteurs ci-dessus mentionnées, sauf à l’appartenance politique



 

L’éducation compte plus pour les orthodoxes que pour les non-orthodoxes, 
qui valorisent plutôt la résidence et l’appartenance politique



Conclusions (1)


 

From the literature review we notice a relatively well structured discourse on 
public participation, but discrepancies exist between discourse – typically 
political – and territorial realities


 

The obstacles to participatory processes may be better mitigated if we 
consider the profile of the social actors (the social space)


 

In the Livezile and Rimetea communes, which are placed in a relatively 
unitary geographical framework, the participation in micro-regional projects 
may be enhanced by taking into account such predictors as village, age, 
gender and religious affiliation of the potential participants.


 

La littérature de spécialité montre qu’il existe un discours relativement bien 
structuré au sujet de la participation publique mais il existe aussi des 
différences entre le discours – habituellement politique – et les réalités 
territoriales


 

Les obstacles mis devant la participation publique peuvent être surmontés à 
condition de connaître le profil des acteurs sociaux (l’espace social)


 

Dans les communes Livezile et Rimetea, placées dans un cadre géographique 
relativement unitaire, la participation aux projets microrégionaux peut être 
améliorée par la prise en considération des prédicteurs suivants: village, âge, 
genre et appartenance religieuse



CONCLUSIONS (2)



 

In the studied micro-region, we can draw the following social profiles:


 

The one most confident in the success of community projects is 
adult, Greek–Orthodox, from the village where projects have 
been developed recently



 

The one most preoccupied for community problems and who 
discusses them with officials is  male, adult, from central village



 

The leader who can mobilise towards development actions in the 
micro-region is well educated and belongs to the territorial 
community, regardless of his or her political affiliation



 

Dans la microrégion étudiée, nous pouvons dresser les profils

 

sociaux

 suivants:


 

Celui qui fait confiance au succès des projets communautaires est adulte, 
orthodoxe, habitant des villages où des projets de développement 
ont déjà été déroulés



 

Celui qui est préoccupé pour les problèmes de la communauté, qu’il discute 
avec les élus, est homme, adulte, habitant dans le village centre de la 
commune



 

Le leader qui peut mobiliser les habitants à participer à des actions de 
développement de la microrégion est instruit, appartenant au territoire, 
n’importe son appartenance politique
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